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ANTT]CEDENTIIS DE IIECTIO

PRIMITRO: Con fecha 12 de Octubre de 2018 se dictó Sentencia en el Recurso

10l2}l7 cuyo Fallo lue dcl siguiente tenor literal: "Que debemos estimar y estimamos el

recurso coniencioso-adrninist.uiiuo interpuesto por la Procurador de los Tribunales D"' María

Leocadia García Cornejo, en nombre y representación de f
contra las resoluciones rellejadas en el Fundamento de Derecho Primero, y en el partlcurilr *-n

el mismo descrito. las cuales" por ser contrarias a dcrecho en ese concreto particular.

anulamos: al propio tie¡rpo debcrnos declarar y cleclaranlos qLle al hoy recurrente debe

reconocérsclc su 6crecho aque sc dcclare quc ha supcrado la parte b)" "1:ntrevista Personal".

de la Terccra prueba del proceso selectivo hecho público por Resolución de 29 de Abril de

2015 de la Dirección General de la Policía (B.O.lr. número 113 de 12 de Mayo próximo

siguiente), por la que se convocaba oposición libre para cubrir plazas de alumnos de la

Es-cuela Nacional de policía. de la División de Fonnación y Perfeccionamiento. aspirantes a

ingrcso c¡ la lrscala ilásica. Catcgoría de Policía. del CLrerpo Nacional dc Policía. con las

.o-nr..¡-,.,-,.ias.iurídicas cspecilicadas en cl liundanicnto dc Derccho Cuarto de la prescntc

sentencia: Pronunciantienios por los que habrá de cstar y pasar la AdministraciÓn

demandada: Y todo ello con expresa condena en las costas del presente proceso a dicha

Administración demandada, hasta un máximo de 800 Euros por todos los conceptos

comprendidos en ellas".
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En el indicado Fundamento de f)erecho cuarto se disponía, en lo que hoy nos afecta,

que: "la estimación del preSente recurso debe Compotlar, como ya avAnzAmOS' reconocer que

el derecho del recurrente es el de ser declarado "apto" en la "entrevista personal" que realiz'ó

en el curso del proceso selectivo para cubrir plazas dc alumnos de la llscuela Nacional de

policía, de la División de Forn-ración y Pcrf-eciionamiento. aspirantes a ingreso en la Escala

Básica- Categoría de Policía, del Cuerpo Nacional de Policía. convocado por ResoluciÓn de

29 deAbril de 2015 (B.O.E. núrnero tl: Ae 12 de Mayo próxin,o siguiente). y por lo tanto a

que se valoren los tesi psicotécnicos realizados cn sLl día. sicrnpre que el Tribur-ral Calificador

conserve los datos y antecedentes nccesarios para proccder a dicl-ra valoración motivada. o en

caso contrario, se proceda a realizarle nLlevos tcsts psicotécnicos, con los mismos parámetros

y criterios seguidos en la convocatoria a la que concurrió el actor, y a ser valorado en los

mismos detallada y motivadamente".

SI.IGIJND(): por cscrito quc tuvo entrada cn cstc 'l'ribunal Supcrior de .lursticia de

Madrid el ll de Junio c1e 2019 (ampliado por otro con cntrada el 2 de Agosto de 2019) la

Procurador de los'fribunales D". María Leocadia García Cornejo. en nombre y representación

de D. Roberto Diego Arias, tras alegar lo que a su derecho interesó, terminó por suplicar que

se procediera a la áorrecta e.iecución de la Sentencia reseñada en el Antecedente anterior' en

los concretos términos exprósados en la misma. al entcnder que la ejecución llevada a cabo

po,. tu Administració¡. cn toncreto la prr.reba psicotécnica qtlc sc lc rcalizó coniuntamente con

otros más de veintc aspirarrtcs.,', rr,',.,i.,',ra sittración (28 s.c.u.o.)- no lue sino una prucba que

aparente y fbnr-raln-r"nt. .r,,n',plía lo exigido en el pronunciamiento a ejecutar pero que'

materialmente y en el concreto cotltenido de los dos test propuestos' vulneraba de manera

flagrantemente Io resuelto por esta Sala y Secciór-r'

Enapoyodesupretensiónlapartec.jccutanteaportóconelescritoderef-erencia
diversos Infbrmes Pcricialcs.

TERCI,IRO: [Jna vcz. admitido el prescntc incidcntc de c.fecución se solicitó de la

Administración actuante. la Dirección Gcneral de la Policía. un Informe detallado de las

actuaciones seguidas en ejecución de la Sentencia a que vicue ref'erido el presente incidente y,

tras recibirse el mismo, sá solicitó de la propia Dirección General que remitieraala secciór-r,

a la mayor brevedad posible, los teir psicotécnicos, con la correspondiente pla,tilla

correctora, que se realizaron. respectivaménte" a los participantes en el proceso selectivo

convocado por Resolución de 29 de Abril dc 2015 (B.O.E. número 113 de 12 de Mayo

próximo siguiente) y los realizados. en ejecr-rción de dif'crentcs Sentencias. a 29 aspirantes el

día27 de .lunio de 2019.

CLTARTO: Una vez recibida copia de los tests psicotécnicos a que se ha hecho

referencia en el Antecedente anterior se unieron los mismos a las actuaciones, disponié¡dose

que pasaran las mismas al Ilmo. Sr. Magistrado Ponente para el dictado de la resolución que

en derecho procediera.

eUIN'[O: [..r-r la trarnitación del prcsclttc irrcidentc sc han observado las

prescripciones I egales.
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pRIMIiRO:1..[ artículo 103 de la Lcy 2911998. de 13 de Jurlio. reguladora de la

.lurisdicción Contencioso-Admir-ristrativa. preceptúra qlle la potestad de hacer ejecutar las

Sentencias corresponde exclusivamente a los Juzgados y I-ribunales, añadiendo que las paftes

están obligadas a curnplir las mismas en la forma y términos que en ellas se consignen.

Ill derecho a la ejecución de las Sentencias, obvio parece el significarlo, forma parte

del derecho a la tutela .iudicial ef-ectiva, al punto quc constituye parte esencial del mismo

debiéndose. por el Órgano encargado de cada e.iecución. apurar siempre. en virtud del

principio "por actione". dcl de cconomía procesal y. cn definitiva. de su debcr primario de

tutela. la posibilidad de rcalización complela del Irallo. inflriendo de ól todas sus naturales

consecuencias en relación con la "causa petendi", es decir. de los hechos debatidos y de los

argumentos.jurídicos de las partes que, aunque no pasan literalmente al Fallo. como es lógico.

sí constituyen base pu.u ,i, admisión o rechazo por el Ó.gano competente y. por ello.

fundamento de su Fallo. del cual operan como causas determinantes (en este sentido

Sentencia del Tribunal (lonstitucional 148/1989. de 21 de Septiembre. entre innumerablcs

otras).

Nuestro 'l-ribunal Supremo. en Senteucia de 2 de Mayo de 2001 (casación

378612004). ha señalado que: ". . . La e.iecución de Senlencias es, por tanto, pafte esencial dcl

derecho a la tutela iudicial efectiva y es, además, cuestión de esencial imporlancia para dar

et'ectividad a |a cláusula <Je Estado social y democrático dc Derecho, que implica. entre otras

rnanifestaciones" la vinculación de todos los sujetos al ordenamiento jurídico y a las

decisiones que acloptan los Órganos .lurisdiccionales. no sólo juzgando. sino también

haciendo e-iecutar lo.juzgado. segúu'r sc desprendc del artículo 1 17.3 CI1. A ello obedece que

el Tribunal Constitucional reiteradamente haya declarado que la e.iecución de Sentencias

constituya no sólo parte integrante del derecho fundantental a la tutela judicial efbctiva que

el artículo 24.1 CF, reconoce, sino también (S1'C 167187. de 28 de Octubre, por todas) un

principio esencial de nuestro ordenarniento, destacando el lugar central que el respeto a los

fallos judiciales y su ef'ectivo cumplimiento ocupan en Lln llstado de Derecho como el que la

Constitución proclama en su artícltlo 1".

Por tanto. es doctrina Constitr,rcional reiterada qLle cl derccho a la e.iecuciórl de las

Sentencias y demás resoluciones -ir,rdiciales llrmes constituye una manilestación del dereclio

flndamental a la tutela iudicial ef'ectiva (artículo 24.1 Clr)" al af-trmar que el mismo

comprende que el Fallo de las Sentencias se cumpla. pues lo contrario sería convertir las

decisiones judiciales y los derechos que ellas recollocen en meras declaraciones de

intenciones y, por tanto, no estaría garantizada la tutela judicial (S"fC 3712007, de l2 de

Febrero).

l,.n el mismo scntido la S'fC 86/2005. dc 18 dc,,\bril. con apoyo cn la preccdcntc

Sl-C ll199l, de 13 de lrncro, sostiene qr,re el citado derecho lundamental tiene como

presupuesto lógico y Constitucional la intangibilidad de las resoluciones ir"rdiciales firmes y

de las situaciones iurídicas por cllas declaradas.
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No debe olvidarsc. no obstantc. qLre cl dcrccho a la cjccurción de lo juzgado dcbc

llevarse a cabo e n sLls propios términos. cs de cir con su.leción al principio de

inmodificabilidad de lo juzgado. integrándose en el citado derecho lundamental ala tutela

.iudicial efectivaque el artículo 24.1 CF. reconoce, esta inmodificabilidad de las resoluciones
judiciales firmes y de las situaciones.iurídicas por ellas declaradas.

Iln esta línea la SI'CI 10611999. de 14 de .Tunio. establece que: "... El deber de

observar el principio de inn-rodiflcabilidad de las Scntencias y demás resoluciones.iudiciales

firmes, consecLlencia de la garantía procesal de la cosa.juzgada material (SSTC 7711983.

13511994 y 80/1999. entre otras), ha sido reiteradamentc considerado por la doctrina de este

Tribunal como integrante del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del artículo

24.1 CE (SSTC 3911994 y 9211998). Mientras el derecho a la ejecución de lo juzgado es

obligada consecLlencia de la necesaria eficacia de la tutela judicial, el derecho a que esa

eiecución se lleve a cabo "en sus propios términos", es decir, con sujeción al principio de

inmodificabilidad de lo juzgado. se traduce en un derecho subjetivo deljusticiable que "actúa

como límite y fundamento que impide que los Jueces y 1'ribunales puedan revisar las

Sentencias y demás resoluciones al margen de los supuestos taxativamcnte previstos en la
ley" (SI'C I 1 9/1988. fundamento.iurídico 3o)".

SEGUNDO: 'fal y como puso de relieve nuestro Tribunal Supremo en Sentencia de

18 de .lulio de 2017 (casación 126412016), "Para evitar actuaciones administrativas

contrarias a la eiecución de las sentencias. el artículo 103 de la I-RJCA, en sus números 4 y

5. contempla la siguiente situación qlle es descrita y concrctada por cl legislador para los

supLlestos "dc los actos y disposiciorres contrarios a los pronunciantietrtos dc las scntencias.

que se dicten con la finalidad dc cludir su curnplintict-tto"; para estos sLtpuestos, esto cs.

cuando se está en presencia de una actuación .iurídica de la Administración ... con la
finalidad de eludir los expresados pronunciarnientos. el legislador pronuncia y establece

como sanción para tales actuaciones la nulidad de pleno derecho de tales actos y

disposiciones, regulando a continuación, si bien por vía de remisión, el procedimiento a

seguir para la declaración de la nulidad de pleno derecho antes mencionada. (...)

Conviene. sirr embargo. destacar que el ob.jeto dc cstc inciderrte cucnta con Lln

in,portante componente subj etivo, pues lo que cn el rnismo debe demostrarse cs. justamente.

la mencionada finalidad de inejecutar la sentencia con el nuevo y posterior acto o

disposición. En realidad. se trata de un concreto supuesto de desviación de poder.

Antes dc continuar nos vcmos obligados a reitcrar los anteriores pronunciamientos

.jurisprudenciales sobre esta cuestión:

Iln la S'l'S dc 21 de.lunio dc 2005. así como cn las de 2 dc Ircbrero y 28 de.Tunio de

2006. se señaló que "el aftículo 103 de la Ley de la.lurisdicción, en sus aparlados 4 y 5,

permite que en el procedimiento de ejecución. resolviendo un mero incidente en él

planteado. se declare la nulidad de actos o disposiciones administrativas distintas. claro es,

de las que ya lucron eniuiciadas en la sentencia en ejecución. Pero para ello exige, no sólo
que el acto o disposición sea contrario a los pronunciamientos de dicha sentencia, sino.

además, que se haya dictado con la finalidad de eludir su cumplimiento. El precepto

contempla. pLrcs. Lrn singular sllpLlcsto dc desviación dc poder. cn cl que e[ lirr perseguido por

el acto o disposición no es aquél para el que se otorgó la potestad de dictarlo. sino cl de

eludir el cun-rplimiento de la sentcncia".

4
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Por su parte. en la S'fS de 1 de marzo de 2005 sc cxpuso que "no se puede olvidar

que el artículo 103.4 de la vigente Lcy.lLrrisdiccional dispone que serán nulos de pleno

derecho los actos y disposiciones contrarios a los pronunciamientos de las sentencias. que se

dicten con la finalidad de eludir su cumplimiento, y el apartado 5 del mismo precepto

establece que el órgano jurisdiccional, a quien corresponda la eiecución de la sentencia,

declarará. i instancia de parte, 1a nulidad de los mencionados actos y disposiciones por los

trámites previstos en los apartados 2 y 3 del artícnlo 109 de la n-risma I-ey. salvo que

careciese de contpetcncia para cllo. (. . . )".

Il¡ las mismas SS'IS antes citadas expusimos lo siguiente abundando en la viabilidad

y ámbito del supucsto en el qLIe nos encontramos:

"Flf-ectivamente. la nueva LRJCA de 1998. tras la regulación de lo que se ha

deno¡iinado e-fecución voluntaria y c.jccución fbrzosa. conticrtc. cn tercer lugar. los supuestos

quc han sido calificados corro dc e.jccución fl'aLrdulcnta: csto cs. la nueva Ley regula

aquellos supuestos cn los quc la Administración procede lbrn-ralntentc a la eiecución de [a

sentencia dictada, rnediante los pronunciamientos. actos o actuaciones para ello necesarios,

pero, sin embargo, el resultado obtenido no conduce justamente a la flnalidad establecida por

ia propia [-ey: conto consecuencia, lo que ocurre es que con la actuación administrativa, en

realidad, no sc alcanza a cumplir la sentencia cn la lorma y términos que en esta se

consignan, para conseguir llevarla a puro y debido ef-ecto. Del nuevo texto legal pueden

deducirse dos supuestos dif-ercntes de ejecurción fiaudulcnta, el primero (103.4 y 5), con una

col"rnotación cstrictamente .ir-rrídica. y. el segundo ( 108.2). que pr-rdiera tener como

lirndamcnto una actttaciórr de tipo matcrial:

1o. Para evitar..iuslarncnte. este tipo de actuacioncs. el afiículo 103 en sus números 4

y 5, contempla la situación. dibujada por el legislador. de los supLtestos «de los actos y

disposiciones contrarios a los pronunciamientos de las scntencias. que se dicten con la

finalidad de elr-rdir su cumplirniento»; para cstos supuestos. esto cs. cuando se cstá en

prescncia dc una actr.ración jurídica dc la Administración - concrctada cn la emisión dc

postcriorcs actos aclrninistrativos o en Ia aprobaciórr dc nucvas disposiciorles - con la
flnalidad dc eludir los cxpresados pronuncianrientos. el lcgislador pronuncia y establcce

como sanción para talcs actuaciones la nulidad de pleno derecho de tales actos y
disposiciones, regulando a continuación. si bien por vía de remisión. el procedimiento a

seguir para la dcclaración de la nulidad de pleno derecho antes mencionada. (...) Conviene,

pues, destacar que el objeto de este incidente cuenta con un importante componente

subjetivo. pues 1o que en cl mismo debe demostrarse es..iustamente. la mencionada finalidad

de ine.iccr.rtar la scntcncia con el nucvo y postcrior acto o disposición" o. diclio de otro modo.

la concurrcncia dc la dcsviación de podcr en la nucva actuación administrativa. en rclación

con el pronunciamiento de Ia sentencia.

(...) 2".EI scgundo supuesto (108.2 de la LR.ICA) de la que hemos denominado

e.jecución liaudulenta de la sentcncia (...) viene dcterminada no como consecuencia de una

actividad.i¡rídica de la Adr¡inistración - esto cs mcdiante actos o disposiciones dictados para

contradecir los pronunciarnicntos dc las scntcncias. quc acabamos de examinar - sino como

consecuencia de una actividad material de la propia Administración «qLle contraviniere los

pronunciamientos del fallo» de la misma. Irs, como decintos. el supuesto conternplado en el

arlículo 108.2 de la L.ICA en el cual se hace rcferencia a los casos en los que «la

Administraciólr rcalizare alguna actividad que contraviniera los pronunciamientos del fallo».
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(...) Iror su parle. en la Sl'S de 17 de diciembre de 2010 también diiimos que

"precisamcnte el articulo 103.4 de la I-JCA contienc LIna norma tendente a evitar que lo

juzgado pr-reda ser burlado rnediante nuevos actos o disposiciones que tengan tal propósito.
"Se 

i.grtu, en el indicado precepto. ur1 caso especíllco de desviación de poder propio de las

eiecuóiones de sentencia. en el que el tin que se persigue no es el propio de la potestad que

se e.lercitó para dictar el acto o aprobar la disposición. sino el de eh"rdir el cuniplimiento de lo

.juzgado.

Repárese quc la aplicación del apartado 4 del cxpresado artículo 103 precisa de la

concLlrrencia de dos requisitos. De un lado, ha de concurrir una exigencia de índole objetiva:

ha de dictarse un acto contrario a un pronunciamiento judicial; y, de otro, debe mediar otra

exigencia de tipo teleológico: que la finalidad sea precisamente eludir el cumplimiento de Ia

sentencia".

TI.lRCI,l,RO: I)esdc la cloctrina .lr.rrisprr,rdcncial expLlesta cn los [rundamcntos

precedentes lo qr-rc ha dc rcsolvcrse en el caso qllc ttos ocLlpa. cotistituyerldo la Úrnica

cuestión que se suscitaen este incidente, es si la Sentencia n'64912018, dictadacon f.echa l2

de Octubre de 2018. en el Procedimiento Ordinario no 7012017. por esta propia Sección

Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del 'fribunal Superior de Justicia de

Madrid. lia sido llevada a buen término con las actuaciones llevadas a cabo por la

Adnrinistración actuantc a dichos eí-cctos. poslura quc sostiene la Administración actuante. o

si. por cl contrario. talcs ¿rctuacior-lcs tro han sido lttás quc Lllla cobcrtura fbrnlal para

incr.rn-rplir lo rcsuelto por la Sentencia de referencia. que rcsulta por cllo burlada. postura quc

sostiene la parte e.lecutante.

A estos ef-ectos es preciso porler de relieve un primer dato sumamente relevante y es

que en las pruebas psicotécnicas qlle se le realizaron al hoy ejecutante conjuntamente con

otros más de veinte aspirantes en su misma sitr.ración (28 s.e.u.o.).- (es decir aspirantes que

habían obtenido a su favor un pronunciamiento reconociendo su derecho a ser declarados

"aptos" e¡ 1a "erltrevista personal" que realiz-aron en cl curso dcl proccso selcctivo para

cutrir plaz1s de alumnos de la Escucla Nacional de Policía, de Ia División de F-ormación y

Perfeccionamiento. aspirantcs a ingreso en la tjscala Básica. Categoría de Policía. del

Cuerpo Nacional dc Policía. convocado por Resolución de 29 de Abril de 2015 (B'O.11.

núrmero 1 13 de l2 de Mayo próxin'ro siguiente). y por lo tanlo a que se les valoraran los test

psicotécnicos realizados en sLl día, siempre que el Tribunal Calitlcador conservara los datos

y antecedentes necesarios para procedcr a dichas valoracioncs motivadas. o en caso

contrario, se procediera a realizarles nuevos tests psicotócnicos. con los misnlos parámetros

y criterios scgr-ridos en la convocatoria a la que cot-tcurricron. y a ser valorados en los mismos

detallada y rnotivadantentc"). ninguno de estos más dc veintc opositorcs (29 s.c.u.o. incluido

el hoy ejecutante) superó la prueba en cuestión ("tcst psicotécnicos") frente a los 1.374

opositores. de 1.449 aspirantes, que sí la superaron en el ejercicio ordinario realizado en el

proceso selectivo convocado por Resolución de 29 de Abril de 2015. En deflnitiva, nos

encontramos contemplando una situación de un 0,00 % de aprobados, o en otros términos un

lOO% de suspensos. frente aun94.24 % de aprobados. con un 5,76 o/o de suspensos.

Cierto cs que. desde ur-r punto dc vista estadístico. lto son homogéneas ni comparablcs

las dos muestras antedichas. ahora bien. no es mcnos verdad quc desde la propia ciencia

estadística, "ciencia exacta" como se sabe. es altamente improbable. por no decir imposible,

que utilizando un sirnple cálculo de probabilidades si consideramos la proporción de

-
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suspensos obtenida en el ejercicio ordinario de 2015, la probabilidad de que todos los

aspirantes que realizaron el ejercicio, en ejecución de diversas Sentencias (29 s.e.u.o. como

hemos dicho), el 27 de Junio de 2019 formasen parte del grupo de suspensos (todos

suspensos) es prácticamente inapreciable, pues ascendería a 0, seguido de 36 ceros. En

definitiva, sería una situación verdaderamente imposible.

[,as casualidades no existen, y mucho menos en el ár¡bito en qLlc nos moventos.

razón por la cual los hecl-ros descritos han de ser necesariamente el resultado de una

actuación concreta, dicho de otro modo. han de tener Llna cxplicación razonable y entendible.

máxime cuando quienes hemos de resolver sobre lo cuestionado somos legos en la materia.

Para intentar obtener esa explicación hemos de acudir a los antecedentes a nuestra

disposición en la presente pieza scparada de ciecución. cn def initiva a los Infbrmes aportados

por la parle e.ieclrtante. el Infbrmc cmitido por la Dirccción Gcneral de la Policía y. tarnbión.

los test psicotécnicos. con la correspondiente plantilla correctora. quc se realizaron,

respectivamcnte. a los participantes en el proceso selectivo cortvocado por Resolución de 29

de Abril de 2015 (B.O.E. número 113 de 12 de Mayo próximo sigr"riente) y los realizados. en

eiecución de diferentes Sentencias, el27 de Junio de 2019.

Del análisis de estos precedentes podemos observar, como más relevante. lo
siguierrte:

- [rn lo qLle respecta a la estructLlra interna (núrnrero dc palabras) de las pruebas

aplicadas en el Tesl Psicotécnico 1 (el correspondiente a la Convocatoria Ordinaria) y la

utilizada en el Test Psicotécnico 2 (Convocaloria en ejecución de Sentencias) no son en

modo alguno similares. altnque pretenda aparentarse tal similitud, pues es un dato objetivo
que los test propuestos en la Convocatoria de Eiecución contienen 416 palabras más que los

de la Convocaloria ordinaria. cn dehnitivaun2T %o más. contaudo con el ntismo tiempo para

la realización dc ambos los aspirantes rcspectivos.

Esta comparativa diferencial se acentúa mucho más si consideramos aisladamente el

número de palabras de Ejercicio 2 de la Convocatoria de e.iecución de Sentencia con respecto

al de la Convocatoria ordinaria. en aquél el número de palabras es de 565 fiente a 249 de

éste. es decir un 227 % más de texto a procesar antes de realiz.ar los correspondientes

eiercicios.

Si hacemos referencia a las instrucciones de este Ejercicio 2 observaremos

claramente la desproporción en la comparativa" lo que comportó que los aspirantcs

convocados en ejecución de Sentencia precisaran de mucho ntás tierupo cxclusivamente para

leer estas lnstruccioncs quc los de la Convocatoria ordinaria. debiendo insistirse en que, en

ambos casos, el tiempo asignado para la realización de los e.f ercicios fue exactamente el

mismo.

Además. cabe dcstacar que el tr.lcrcicio 2 de la Convocatoria de e.iccución. en lugar

de tener un solo cuadro dc Instruccioncs como el de la Convocatoria ordinaria de tan solo 92

palabras" presenta dos cuadros dc Instruccioncs con 379 palabras. que lbrman expresiones

mucho más complejas y diflciles de entender, por lo que rcquieren de mucho más tiempo

para su lectura y comprensión. Existe, en def-initiva, una gran dif'erencia en el nivel de

comprensión verbal requerido para la lectura y comprensión de los ejercicios comparados.
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- Resulta. ader-nás" que en el Ejercicio 2 de la Convocatoria ordinaria y el de la

Convocatoria de ejecr-rción difieren notablemente en un extremo relevante, pues en esta

última no solamente se mide un factor aptitudinal distinto. sino que además su nivel de

comple.iidad es muy superior en la medida en que en la niisma se requiere de los aspirantes

qu" iu ilealizaron proccsos de inducción. dedurcción dc relaciollcs y correlatos. comprensión

de instrucciones conrple.ias y. en gcneral. la rcsolr-rción de problcmas cspaciales en los quc se

requiere apreciar y pondcrar datos y verif-rcar resultados. Ltvalr,rando en estos un f-actor

apiitudinat, constituido por la covariación de una estructura cornpleja en la que destacan los

fáctores de visualización espacial, preceptivos. de información y razonamiento.

Frcnte a esto la prueba de la Convocatoria ordinaria solo requeriapara resolver los

ítems planteados c1e cierto nivel de aptitud espacial. en los que la tarea del opositor consistía

en encontrar a partir de una sccuencia de tres liguras (problema) cuál de entre las cuatro

figuras siguientes (alternativa) cra la que continuaba la seric.

- En la comparativa del b.iercicio I de la Cotrvocatoria ordinaria y el correlativo de la

Convocatoria de e-iecución. cn relación con los íten-rs que evalúan el razonamiento verbal. en

aquélla prácticamente todos presentaban un nivel de complejidad bajo, requiriendo muy

poco tiempo por parle de los opositores para responderlos. En la Convocatoria de e.lecución,

por el contrario. al nrargcn de haberse suprirnido todos los ítems reférentes a sinónimos.

antónimos. palabra que sobra o del'lniciones, quc requieren mucho menos tiempo para su

resolución, se han planteado ítems mucho más comple.ios y dil'íciles de cntender. lo que

necesariamente contportaba un tiempo muy superior para su resolución.

- Por lo que respecta a los ítems dirigidos a evaluar el razonamiento lógico, se puede

observar a simple vista, incluso para un lego en la materia, que la complejidad para continuar

las series, ya sean de letras o de números: donde el sujeto tiene que inspeccionar cada serie

y. a partir de esta inspección. inducir las reglas o principios que gobiernan dichas serie para a

tontinuación deducir como continúan o no cot'ttit'lúan. cs mltcho más rebuscada y cornpleja.

requiriendo r-ur tiernpo superior para cnconlrar la solución pertinente la ernpleada en la

Convocatoria de ejecución que en la ordir-raria, al punto qLle en ésta. para evaluar la aptitud

numérica. presenta mayoritariamente series de números de dos dígitos, mientras que en la de

ejecución de Sentencia son rT-rayoritariamente de tres dígitos.

- En lo que a la valoración de la aptitud numórica respecta. e[ nivcl de complejidad de

los ítems utilizados en la C'onvocatoria de ciecución de Scntclrcia f tre bastante superior al de

los de la Convocatoria ordinaria pues los enunciados empleados en aqtréllos tueron bastantc

más extensos y rebuscados, donde ya no primaba tanto la rapidez sino el razonamiento, por

lo que el tiempo requerido de resolución cortecta era muy superior, debiendo tenerse en

cuanta que el tiempo de realización de los test comparados era igual en ambas convocatorias.

Pues bien, de este cúmulo de datos cabe deducir. a juicio de la Sección, que la

comparativa de las pruebas psicotécnicas propLlestas en la Convocatoria ordinaria del

proceso selectivo convocado por Resolución de 29 de Abril de 2015 (B.O.E. nÚtmero 113 de

l2 de Mayo próxirno sigr-riente)" con rcspccto a las pruebas propuestas en los eiercicios

psicotécnicos llevados a cabo. cn e.iecurción dc dil'crentes Scntencias. el día 21 de Junio de

2019. fucror-r notoriantente clistinlas r-lo solo en los láctorcs aptitudinalcs cn cada una dc ellos

evaluados. sino quc estaban destinados a seleccionar perliles profesionales muy dilerentes, y

de muy distinto nivel académico.

8
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l,as pruebas propuestas en la Convocatoria de eiecución de Sentencias de que se

viene haciendo mención eran de una complejidad notable. muy superior a la que presentaban

los ejercicios propuestos en Convocatoria ordinaria. y no acordes para el acceso a la
categoría a la que aspiraban los opositores evaluados. ni al nivel académico qlle se requería

de los mismos a aquellos ef-ectos. quc era el dc Gradr-rado en F,ducación Secundaria

Obligatoria u otros equivalentes o supcriores.

La actuación sujeta a revisión, en definitiva, si bien procedió formal y aparentemente

a la ejecución de la sentencia dictada, materialmente, mediante la propuesta de unos test

psicotécnicos de una comple.jidad máxima, absolutamente inadecuados en consideración al

nivel exigido en la Convocatoria para el acceso a la Categoría de que se trataba. lo que en

realidad hizo es proponer unas pruebas psicotécnicas llnalísticamentc dirigidas a complicar
sobremanera, por no dccir impedir. la sr"rperación de las misnras por parte de quiene's. colrto
el ejecutante. habíar-r obtenido Lln pronunciamiento .lurisdiccional fávorable que declaraba su

derecho a la realización de aquella prueba "con los mismos parámetros y criterios seguidos

en la convocatoria a la que concurrió el actor", hoy ejecutante. Se incurrió, por ello, en

desviación de poder pues con la meritada actuación administrativa. en realidad, no se

alcanzó a cumplir la Sentencia de que se trata en la fbrma y términos que en ésta se

consignaban. para conseguir llevarla a puro y debido ef-ecto. [,egitirnar este tipo de

actuación. por otra parte" incidiría de nrancra negativa cn cl derecho a la tutela iudicial
ef-ectiva del accionante.

El acto de e.jecución en cuestión. en deflnitiva" adolece del vicio de nulidad de pleno

derecho, y así procede declararlo con amparo en las previsiones contenidas en los apartados

2 y 3 del ar1ículo 109 de la Ley 2911998. de 13 de Julio, reguladora de la .lurisdicción

Contencioso-Administrativa, toda vez que diclio acto es claramcnte contrario a los

pronunciamientos de la ref'erida Sentencia. pues sc dictaron con la f-rnalidad de eludir su

cumplin-rier-rto.

CUARTO: Una vcz resuclta la nulidad dc plcno dcrecho del acto de e.iecución dc

Sentencia a que vienc ref-erida la presente pieza separada de ejecr.rción de títulos iudiciales,
hemos de plar-rtearnos el proceder a seguir para lograr una cortccta eiecución de la misma,- en

la finalidad de evitar, en la medida de lo posible, nLrevos comportamientos indeseados que

pudieran provocar. además. Llna mayor dilación de la que ya ha tenido lugar hasta el

momenlo-.

A dichos cf.ectos consideramos que Lrna mancra adecuada para llevar a buen puerto

dicha ejecución es que el hoy ejccutante. junto con aqucllos otros 28 (s.e.u.o.) aspirantes que

lueron convocados y realizaron, en eiecución de dil'erentes Sentencias, los e.jercicios
psicotécnicos correspondientes el día 27 de.lunio de 2019. y cLlya nulidad de pleno derecho

hemos resuclto. sean nuevamente llanlados y/o convocados a realizar los tests psicotécnicos

corrcspondientes. quc serán los mismos y se llevaran a cabo.iunto cot-t y al mismo tiempo que

los quc realiccn los aspirantcs-opositores dcl proccso selectivo inmcdiato qLrc se esté llevando
a cabo o se llcve a cabo tras la feclia de estc Attto.

Como señala la Sentencia a ejecutar. caso de recibir la puntuación suficiente en los

tests psicotécnicos para la adiudicación de una de las plazas convocadas. con la precisión de

que csta puntuación vendrá ref-erida a la exigida concrelamente en el proceso selectivo a que

viene referidas las presentes acluaciones (el establecirnier-rto de una puntación mínima para

9
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superar estas pruebas resulta avalado por las propias previsiones contenidas en la Base

6.1.3.c) de la Convocatoria, que impide declarar aptos tras las mismas a un número de

opositores superior al de las plazas convocadas, obligando a que el número de aprobados tras
ellas sea igual al de plazas a convocatoria), el actor tendrá derecho continuar el resto del
proceso selectivo hasta su finalización, en los mismos términos señalados en la Sentencia no

64912018, dictada con fecha 12 de Octubre de 2018, en el Procedimiento Ordinario no

7012017, por esta propia Sección Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 139.1 de la Ley 2911998,
de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, en la redacción que

del mismo efectúa la Ley 371201l, de l0 de Octubre, de Medidas de Agilización Procesal, no
se aprecian motivos que posibiliten efectuar imposición alguna de las costas del presente
incidente, al existir serias dudas de hecho y de derecho que justificaban se pretendiera un
concreto pronunciamiento a cargo de la Sección acerca del concreto alcance de la Sentencia a

ejecutar.

Vistos los preceptos citados y demás de general y pertinente aplicación siendo
Ponente el Ilmo. Sr. D. SANTIAGO DE ANDRES FUENTES

La Sala (Sección 7"), compuesta por los Magistrados "supra" relacionados

ACUERDA

Declarar la nulidad dc pleno derecho de las actuaciones llevadas a cabo por la
Dirección General dc la Policía cn e.jecución dc la Sentcncian" 64912018. dictada con lbcha
l2 de Octubre de 2018. cn cl Procedin'riento Ordinario n" 7012017. por esta propia Sección

Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del l-ribunal Superior de .lusticia de

Madrid, y, al tiempo y para su debido cumplirniento, declarar el derecho del hoy ejecutante a
que. por parle de la Dirección (ieneral de la Policía. se proceda conforme hemos señalado en
el Fundamento de Derecho Cuarto de la presente resolución: Pronunciamientos por los que

habrárr de estar y pasar los contendientes; Y todo ello sin cfcctuar pronunciamiento alguno en

cuanto a costas.

Requiérase a la Administración actuante a los el-ectos indicados.

Contra la presente resolución cabc recurso de reposición en el plazo de cinco clías desde la notificación. previa

constitución del depósito previsto en la Disposición Adicional Decimoquinta de la Ley Orgánica del Poder.ludicial. ba.io

apercibimiento de no admitir a trámite dicho recurso.

Dicho depósito habrá de realizarse mediante el ingreso de su irrporte en la Cuenta cle Depósitos y

Consignaciones cle esta Secoi(rn. cucnta-cxpcdicntc n" 5240-0000-00-0436-19 (lJanco tle Santanclcr. Sucursal c/ Ilarquillo n"

49)" especilicanclo en el canrpo conccpto clcl ctrcunrcnto Rcsguardo dc ingrcso clr.rc sc trala dc un "Rccurso" 20

Clontcncioso-[{eposici(rn/Súplica (2,5 euros). Si el ingreso se hace mecliante translerencia bancaria. se realizarh a la cuent¿r

general n" 0049-3569-92-0005001274 (ltlAN FlS55-0049-3569 9200 0500 1274) y sc consignará el númcro dc cucnta-

expediente 5240-0000-00-0436-19 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transf-erencia"' y a continuaci(rn.

separados por espacios, los demás datos de interés.

I-o acuerdan, mandan y firman los Ilmos/as. Sres/as. anotados en el encabezamiento
de la presente resolución.

l0
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La difusión del tcxto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo

podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos dc carácter persorral que los tnisnros cotttuvieran y con

pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela

o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a

las leyes.
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